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Dra. MARIA DAS GRACAS DE SOUZA GARCIA
OAB/MG 84764
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EXCEL ‘NTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO
MUNI IPAL DE POUSO ALEGRE - MG

Pregd  Presencial n? 20/2020
Proce so Administrativo n2 31/2020

CCP ( DMERCIO E CONSTRUCOES PLANEJADAS LTDA, CNPJ 65.231.441/0001-40 situada a
Avenic a Pinto Cobra, 1550, nesta cidade de Pouso Alegre, Cep: 37550-000,, no Estado de
Minas Gerais, neste ato representada por seu socio gerente, ARISTOTELES KIYOKAZU
HAMZ MOTO, maior e capaz, portador do CPF n.2 211.034.028-20 nos termos do contrato
social, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenga de Vossa Exceléncia, através de sua
advog 1da que assina ao final, com base no art. 109, §3.° da lei 8666/93, dentro do prazo
legal, 10s moldes do art. 110 da mesma Lei, IMPUGNAR O RECURSO ADMINISTRATIVO
interp »sto por DURO NA QUEDA CONSTRUGOES LTDA , com os seguintes fundamentos:

1- A [ rimeira ata de abertura da presente licitagdo datada de 02 de Abril de 2020 a digna
Prego ira assim decidiu:

At continuo procedeu-se a abertura dos envelopes n® 02 — DOC}JMbiI;aLd Z)ZO nl;“;
H¢ BILITACAO, da empresa vencedora, estando estes dom'lme?tos em cont‘c;zzas de com ®
Ed tal, em copias reprograficas com originais para aute?t.lcac;ao ou a(tjltenl s
int oralidade. A Pregoeira dispensou a assinatura dos licitantes nos ocufncn RO
pa éiemia do corona virus. A empresa vencedora terd o.pr.azo de 24 horas.para) ‘e o
pr posta readequada. A sessdo foi suspensa para diligenma junto ao Sng(el:nhegosrzzpzzua i
dit nte do questionamento do Sr Marcel quanto ao item 2.8 (Locagéo e Cre vealho . Dua,r .
es oto), requerendo também diligéncia quanto aos atestados das empresasl.{.ba.:ri e s
Lt |z, referente ao prazo de execugdo da Tobdra e Cotr;sstzttl%rc.)a iggﬁirﬁo Se ao; 1ci:Cit:mtes e
iacé antitativos dos servigos. Todos 0s @ Z : es

i:l: !\E;fr(f:i(:l).dl(ilsag: mais havendo a tratar e para constar, €, Ana Carolina Boschtl Sz;nt;r;?r,l
m rabro da Equipe de Apoio, lavro a presente Ata conforme termos © elemenlzsassmada
aj resentados no ato desta reuniio, que, tendo sido lida e achada em conforme, segu

p los presentes.

5 A1 mea OO An ahril Ao 2020,
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2- Em ato continuo a secretaria de Infraestrutura, Obras e Servigos Publicos foi oficiada para
dar pirecer sobre os atestados apresentados pela recorrente solicitando documentos
comp =mentares que ndo foram apresentados em parte pela mesma.

3- Ao inal aquela Secretaria apresentou parecer com conclusdao nos seguintes termos:

“Em \ rtude do exposto acima, o corpo técnico da Secretaria de Infraestrutura, Obras e
Servig¢ s Publicos, julga ndo qualificado os atestados apresentados pela empresa Duro na
Qued: ante a controvérsia dos documentos apresentados (grifo nosso)

4- Ass m acertadamente a Pregoeira em ata datada de 17 de abril de 2020 sagrou vencedora
do cel :ame a recorrida.

5- A |2corrente ao contrario do comprovado interpds o presente recurso alegando que a
mesir 3 ndo pode ser desabilitada pois apresentou toda a documentagdo necessaria, além de
ter ap esentado pregco menor.

6- A Constituicdo Federal prevé, no seu art. 37, XXI, a contratagdo de obras, servigos, compras
e alienacBes mediante a observagdo do principio da isonomia, assegurando a todos os
concc rentes a igualdade de condigdes. A obrigatoriedade da aplicacdo do principio €
reiter cano art. 3o da lei 8.666/93.

7- O principio da isonomia pode ser considerado como um instrumento regulador das
norm.'s, para que todos os destinatéarios de determinada lei recebam tratamento parificado.

8- Ve ifica-se, portanto, um flagrante desrespeito aos principios que regem a licitagdo em
nossc ordenamento, caso a empresa recorrente seja considerada habilitada, pois esta deixou
de cuL nprir item previsto no Edital, conforme prescreve a lei 8666/93. Item este que é
primc ~dial no certame:

Art. 4 .. Serdo desclassificadas:
| - as | ropostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo;

9- AD VINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. EXIGENCIA DE APRESENTAGCAO DE DECLARACAO DE
IDON IDADE. DOCUMENTO NAO APRESENTADO PELO CANDIDATO. INABILITAGAO.

1. O edital de licitacdo expressamente incluiu, entre os documentos de apresentacao
obrigi téria, declaragdo de idoneidade feita pelo proprio candidato.

2. Af lta de apresentacdo de documento exigido em edital licitatdrio enseja a inabilitagdo do
candi ato.

3. Apt lagdo a que se nega provimento
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TRF1  APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA: AMS 23596 MG 2000.38.00.023596-5
Relatc "(a) DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI RODRIGUES Julgamento:
07/06 2002 Orgéo Julgador: SEXTA TURMA Publicagdo: 02/07/2002 DJ p.78

10- O »réprio edital assim declina:
12.4.5 1. Serdo DESCLASSIFICADAS as propostas:

12.4.5 1.2. Que ndo atenderem as exigéncias do edital e seus anexos ou da legislagdo
aplica el

11. A auséncia de algum documento exigido no edital enseja a emanagdo do ato
admir strativo de inabilitagdo do concorrente, tendo respaldo nos artigos 30 e 41 da Lei n?®
8.666,93 e principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo,
isonolia e indisponibilidade do interesse publico.

12- D starte, equivocado avocar o principio da proporcionalidade frente a inobservancia de
uma « xigéncia editalicia, pois haveria a tentativa de burla ao artigo 41 da Lei 8.666/93.
Segur i0 os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, “"Ndo se pode exigir ou deixar de exigir, ou
permi ir, além ou aquém do que for fixado no edital."

13- Lt cas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
da Ur do, o instrumento convocatério € a lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto
da ad ninistragdo publica quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 32 da Lei
de Lic tagGes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administracdo ndo
pode lescumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
(Cursc de Direito Administrativo, 2007, p.416)

O me mo autor prossegue no exame da questdo, e reforga sua argumentagao a respeito da
vincul icdo do edital com o art. 41, §29, da Lei 8.666: “Ali, fixa-se prazo para que o licitante
possa impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo, decaird o participante da licitagao
do dir :ito de impugna-lo. Isto significa dizer que quem participa da licitagdo ndo pode esperar
pela <ua inabilitagdo ou desclassificacdo para, somente entdo, impugnar a regra contida no
edital jue levaria a sua exclusdo do processo” (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.417).

14- S gundo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, "Ndo se pode exigir ou deixar de
exigir, ou permitir, além ou aquém do que for fixado no edital."

15- C so0 a Comissdo de Licitagdo formada admitisse a apresenta¢do de documentacdo que
nao e teja nos moldes exigido no edital estaria afrontando os principios da igualdade (a outra
emprsa foi obrigada a apresentar o documento nos moldes exigidos no edital), da legalidade
e da v nculagdo ao instrumento convocatorio:
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Administracdo ndo pode ignorar as regras do edital sob o argumento de que seriam
uadas ou exageradas. O entendimento do c. Superior Tribunal de Justi¢a esteia neste
)

o poder discricionario da administragdo esgotou-se com a elaboragdo do edital de
i0. Segundo o Superior Tribunal de Justica “Em resumo: o Poder Discricionario da
istracdo esgota-se com a elaboragdo do Edital e Licitagdo. A partir dai, nos termos do
Jlo constante da prépria Lei, a Administragdo Publica vincula-se “estritamente’a ele.”
Esp n2 421.946/DF. 1. T. rel. Min. Francisco Falcdo, j. em 7.02.2006, DJ de 6.03.2006).

base deste principio estd inserida nos artigos 32 e 41 da Lei n® 8.666/93, que com
» incontestavel, dispdem que a Administragdo ndo pode descumprir as normas do
ao qual se acha estritamente vinculada, seguida, ainda, pelos arts. 43, 44, 46 e 48 do
diploma legal:

CAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - FALTA DE DOCUMENTO EXIGIDO
“DITAL - INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
OVIDO - DECISAO UNANIME.

ital tem carater vinculatodrio entre as partes licitantes, devendo ser cumprido na integra,
'na de desclassificagao.

Apelacdo Civel: AC 818882 PR Apelagdo Civel - 0081888-2 Relator(a): Antonio Lopes de
ha Julgamento: 31/08/2000 Orgdo Julgador: 62 Camara Civel Publicagdo: 13/11/2000
56

Jesse conceito, verifica-se a indispensabilidade da confecgdo do instrumento
catdrio para a realizagdo do certame, denominado por Hely Lopes Meirelles como “lei
1 da licitagdo", que traz as regras regedoras do certame, vinculando a Administracdo
a e os concorrentes. O renomado autor leciona:

"Nad
concc
licitat
forme

se pode exigir ou decidir aquém ou além do edital, porque € a lei interna da
réncia e da tomada de pregos e seqgundo as condi¢cbes, estabelecidas na convocag¢éo
jria, é que os interessados deverdo apresentar suas propostas, obedecendo, tanto na
quanto no conteudo, as especificacées do drgéo que promove a licitagdo. Em tema de

propc

convi e,

() ¢

Licita

19-E

sta nada se pode oferecer, considerar, aceitar ou exigir além ou aquém do edital ou do
que faltar na proposta conduzird a sua desclassificagdo." (Hely Lopes MEIRELLES,.
20 e Contrato Administrativo. 122 ed., Sdo Paulo, 1999, p. 112)

1 pensamento unissono, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga :
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PROC :SSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICIT/ CAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO. CLAUSULAS EDITALICIAS.
DESC JMPRIMENTO PELA LICITANTE. DESCLASSIFICAGAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
AUSE ICIA DE DEMONSTRAGAO.

1. A ¢ oresentacdo de documentos inidéneos pela licitante na fase de habilitagdo autoriza sua
descl ssificacdo do certame, nos termos da Lei n. 8.666/93, por desrespeitar as cldusulas do
edita que, subsumindo-se em disciplina das regras de fundo e procedimentais da licitacdo,
estak :lece vinculo entre a Administracdo e os interessados com ela em contratar.

2. N2 havendo nos autos elementos probatérios hébeis para demonstrar a suposta lesao a
alege 1o direito liquido e certo, mostra-se inviavel o cabimento da agdo mandamental.

3. Re urso ordinario ndo-provido."

Class »* ROMS - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA — 15901 Processo:
20030202760 UF: SE Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA Data da decisdo: 15/12/2005
DocL nento: STJ000668951 Data de publicagdo: 06/03/2006

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICIT\CAO. PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO ATO CONVOCATORIO. CLAUSULAS EDITALICIAS.
DESC JMPRIMENTO PELA LICITANTE. DESCLASSIFICAGAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
AUSE NCIA DE DEMONSTRAGAO.

1. A oresentacdo de documentos inidéneos pela licitante na fase de habilitagdo autoriza sua
desc sssificacdio do certame, nos termos da Lei n. 8.666/93, por desrespeitar as clausulas do
edite  que, subsumindo-se em disciplina das regras de fundo e procedimentais da licitagao,
estal elece vinculo entre a Administracdo e os interessados com ela em contratar.

2 N. o havendo nos autos elementos probatérios habeis para demonstrar a suposta lesdo a
aleg: do direito liquido e certo, mostra-se invidvel o cabimento da acdo mandamental.

3. Re curso ordinario ndo-provido."

Clas: 2 ROMS - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA — 15901 Processo:
200: 00202760 UF: SE Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA Data da decisdo: 15/12/2005
Doct mento: STJ000668951 Data de publicagdo: 06/03/2006

20-, ssim, ndo ha como prosperar o recurso apresentado, pois a decisdo de inabilitagdo desta
dign 1 comissdo foi pautada na legalidade, dentro dos pardmetros do Edital e da lei de
Licit ¢do.

Em ‘zce das razdes expostas, requer desta mui digna Comissdo Permanente de Licitagdo, o
desj rovimento do Recurso Administrativo apresentado pela empresa recorrente
con: derando-o improcedente sob pena de infringir os principios basilares da lei de licitagao
e d: Constituicdo Federal e consequentemente serdo providenciadas as medidas judiciais
pert nentes.
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21- )utrossim, sendo diverso o entendimento, seja o Recurso, juntamente com dossié do
proct sso, remetido a autoridade superior para anélise e decisdo final, segundo o art. 109
§4.2, 1a Lei 8.666/93.

Nestes Termos
Pede Deferimento.

Pouso Alegre, 29 de Abril de 2020.

A s
Y i (

Maria das Gragas de Souza Garcia
ADVOGADA - OAB/MG 84764
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